Otwarte modele komunikacji naukowej w Polsce
Propozycja zakresu ekspertyzy zamawianej przez MNiSW
(zakres maximum)

 Ekspertyza powinna obejmować dwa obszary: 

 1. Analiza globalnych przemian w komunikacji naukowej oraz widzianych w tym kontekście procesów wdrażania otwartych modeli komunikacji naukowej: 

· w różnych krajach i regionach (UE) oraz ew. na poziomie międzynarodowym (UNESCO); 

· różnych dyscyplinach naukowych (ze szczególnym rozróżnieniem specyfiki i odmiennego rozwoju komunikacji naukowej w naukach ścisłych i naukach humanistycznych); 

· różnego rodzaju instytucjach: badawczych, akademickich, finansujących naukę – w tym w szczególności na poziomie administracji publicznej i Ministerstw Nauki (lub jego odpowiednikach). 

2. Analiza warunków, barier i korzyści wdrożenia otwartych modeli w polskiej nauce. 

Ad 1 

Zakres merytoryczny takiej ekspertyzy powinien obejmować kwestie: Otwartego Dostępu do zasobów oraz informacji o nich (do treści różnorodnych zasobów naukowych) – kładąc na nią nacisk jako na szczególnie rozwiniętą formę otwartości komunikacji naukowej; oraz dodatkowo otwartości materiałów edukacyjnych w szkolnictwie wyższym; surowych danych; otwartości w modelu „extended publication” oraz otwartości dziedzictwa kulturowego (w tym zakresie, w jakim jest on materiałem do badań naukowych w humanistyce); bezpośredniej współpracy naukowej na nowych platformach sieciowych (tak zwana „Nauka 2.0”). 

W odniesieniu do tych zagadnień analiza powinna uwzględnić: 


       kwestie prawne związane z różnymi formami własności intelektualnej, przede wszystkim dotyczące praw autorskich, prawa sui generis chroniącego bazy danych oraz patentowania wiedzy; 

       w tym w szczególności modele otwartego licencjonowania treści 

       kwestie związane z wolnym (od opłat) dostępem do informacji naukowej i publikacji poza systemem wydawniczym (np. zasoby Internetu, strony internetowe naukowców i instytucji, oprogramowanie, narzędzia, zbiory informacji o publikacjach, zwłaszcza niedostępnych online)
       kwestie związane z działaniem platform wymiany informacji naukowej (blogi, fora, grupy dyskusyjne, portale społecznościowe)

       kwestie dotyczące otwartego dostępu do surowych danych oraz nowopowstających obszarów badawczych związanych z otwartością danych źródłowych 

       kwestię możliwości gwarantowania instytucjonalnego otwartości poprzez różnej formy mandaty, przyjmowane przez instytucje badawcze i akademickie lub instytucje finansujące naukę; 

       kwestię działań na poziomie rządowym, związanych z publicznym finansowaniem badań (np. model przyjęty w USA w National Health Institute); 

       przegląd nowych form publikowania wyników naukowych oraz omówienie aktualnych trendów;

       przegląd nowych modeli współpracy naukowej, ze szczególnym uwzględnieniem współprac interdyscyplinarnych;

       kwestie dotyczące otwartej współpracy ludzi spoza środowiska naukowego z naukowcami w modelu „citizen science”;

       przegląd rozwiązań technicznych stosowanych w otwartych modelach komunikacji naukowej ze szczególnym uwzględnieniem standaryzacji rozwiązań
       analizę nowych modeli bibliometrycznych i oceny parametrycznej.

Szczególny nacisk powinien zostać położony na obecne trendy europejskie – ze szczególnym uwzględnieniem działań, które mogą wpływać na naukę polską (np. otwarty projekt pilotażowy w FP7 w kontekście tworzenia ERA). 

Analiza w tej części powinna obejmować przegląd literatury z naciskiem położonym na wyniki badań oceniających skutki otwartych modeli komunikacji naukowej. Powinna też uwzględniać analizę potencjalnych zysków, zagrożeń, szans czy barier związanych z wprowadzaniem tych modeli. 

  

Ad 2 

Analiza warunków wdrożenia otwartych modeli komunikacji naukowej w Polsce powinna obejmować: 

       analizę uwarunkowań prawnych, przede wszystkim dotyczących praw autorskich, prawa sui generis chroniącego bazy danych oraz patentowania wiedzy; 

       analizę barier prawnych dla przyjęcia takich modeli oraz ewentualnych sposobów ich usunięcia; 

       analizę faktycznego stanu praw autorskich do publikacji naukowych: kto posiada prawa; jak wyglądają wewnętrzne regulacje instytucjonalne? 

       przedstawienie bieżącego stanu modelu komunikacji naukowej w Polsce - liczba czasopism, ich nakłady, czytelnictwo, dostępność; stan rynku książek naukowych; liczba otwartych/zamkniętych repozytoriów naukowych; liczba, zawartość i rozwój informacji o publikacjach, zwłaszcza niedostępnych online (stan katalogów bibliotecznych, księgarskich) oraz możliwości uzyskania dostępu do nich (formy dostępu, czas potrzebny na uzyskanie dostępu)
       analizę istniejących form komunikacji naukowej online - strony naukowców, blogi, portale naukowe 

       analizę mechanizmów komunikacji naukowej, w ramach których mogłyby być wdrażane otwarte modele (ze szczególnym naciskiem na mechanizmy finansowania – przy założeniu, że instytucja stanowiąca źródło finansowania jest zazwyczaj instytucją władną wdrożyć taki model): mechanizmy funkcjonowania czasopism naukowych, wydawnictw akademickich i naukowych, publikowania książek naukowych; 

       analizę obecnych praktyk naukowców publikujących wyniki swoich prac – w czasopismach, książkach lub bezpośrednio w Internecie (na stronach instytucji lub prywatnie) 

       analizę źródeł finansowania badań i publikacji naukowych; 

       analizę możliwości instytucjonalnych  wdrożenia otwartości przez kluczowych aktorów polskiej nauki (MNiSW, PAN, FNP, itp.) oraz w różnego rodzaju jednostkach; 

       ewentualnie badanie postaw naukowców, istniejących barier związanych z postawami odnośnie własności intelektualnej, publikowania wyników pracy naukowej, dostępności materiałów, itd.;

       analizę wpływu popularyzacji nauki na otwartość naukowców
.

Analiza taka powinna zaowocować rekomendacją dotyczącą sposobu wdrożenia w Polsce otwartych modeli komunikacji naukowej, wskazując potencjalne bariery i zagrożenia, skutki ich wdrożenia, oraz harmonogram działań, które należy podjąć w określonej perspektywie czasowej (np. 3 oraz 5 lat), aby wdrożyć w Polsce mechanizmy otwartej nauki dostosowane do polskiego kontekstu i specyfiki. Analiza powinna również zawierać analizę kosztów oraz skutków finansowych. 

  
� 	Ważny punkt, ale trudny do pomiaru. 





